Mercredi 10 Septembre 2014 – Eglise saint MICHEL de BOLBEC

Obsèques de Pierre ROUSSEL

Pierre ROUSSEL, originaire de PERPIGNAN, fut instituteur, puis professeur de Collège. Militant au PSU d'abord, puis au PS. Conseiller général pendant 26 années. Maire de BOLBEC (Seine Maritime) pendant une mandature. Père de famille. Homme de conviction. Homme de responsabilités.

Evangile selon Matthieu (ch 25, vv 31-46)

Jésus disait : Quand le Fils de l'homme viendra dans sa gloire, escorté de tous les anges,                           alors il prendra place sur son trône de gloire. 

Devant lui seront rassemblées toutes les nations, et il séparera les gens les uns des autres,

 tout comme le berger sépare les brebis des boucs. 

Il placera les brebis à sa droite, et les boucs à sa gauche. 

Alors le Roi dira à ceux de droite: 

Venez, les bénis de mon Père, recevez en héritage le Royaume

 qui vous a été préparé depuis la fondation du monde. 

Car j'ai eu faim et vous m'avez donné à manger j'ai eu soif et vous m'avez donné à boire, 

j'étais un étranger et vous m'avez accueilli, nu et vous m'avez vêtu, 

malade et vous m'avez visité, prisonnier et vous êtes venus me voir. 

Alors les justes lui répondront: 

Seigneur, quand nous est-il arrivé de te voir affamé et de te nourrir, 

assoiffé et de te désaltérer, étranger et de t'accueillir, nu et de te vêtir, 

malade ou prisonnier et de venir te voir? 

Et le Roi leur fera cette réponse: 

En vérité je vous le dis, dans la mesure où vous l'avez fait 

à l'un de ces plus petits de mes frères, c'est à moi que vous l'avez fait.  

Alors il dira encore à ceux de gauche: 

Allez loin de moi, maudits, dans le feu éternel qui a été préparé pour le diable et ses anges. 

Car j'ai eu faim et vous ne m'avez pas donné à manger, 

j'ai eu soif et vous ne m'avez pas donné à boire, 

j'étais un étranger et vous ne m'avez pas accueilli,   nu et vous ne m'avez pas vêtu, 

malade et prisonnier et vous ne m'avez pas visité. 

Alors ceux-ci lui demanderont à leur tour: Seigneur, quand nous est-il arrivé de te voir affamé 

ou assoiffé, étranger ou nu, malade ou prisonnier, et de ne te point secourir? 

Alors il leur répondra: En vérité je vous le dis, 

dans la mesure où vous ne l'avez pas fait à l'un de ces plus petits, 

à moi non plus vous ne l'avez pas fait. 

Et ils s'en iront, ceux-ci à une peine éternelle, et les justes à une vie éternelle.

Les Justes… à droite, avec les brebis ! Les autres… à gauche, avec les boucs !

Et qui sont-ils donc, et qu'ont-ils donc fait, les premiers, pour qu'on les nomme "Justes" ? 

Peut-être n'ont-ils jamais fait aucune prière, ni participé à aucune messe le dimanche, ni accompli aucun pèlerinage à Lourdes ou à Fatima, ni respecté le jeûne du Carême, ni récité le chapelet, ni fait le moindre signe de la croix… Peut-être même ne sont-ils pas croyants. Peut-être même n'ont-ils jamais entendu parler ni de Dieu ni de Jésus. Peut-être même ne sont-ils jamais entrés dans aucune église. Peut-être même pensent-ils que la religion est l'opium du peuple !…

Alors, qu'ont-ils donc fait, pour qu'on les nomme "Justes"   ?

Ils ont simplement manifesté leur solidarité envers tel ou tel de leurs frères, qu'ils ont nourri, désaltéré, consolé, apaisé, visité, défendu, libéré. Ils rêvaient d'un monde solidaire, d'un monde de justice, de liberté, de pardon, de paix… et ils ont fait ce qu'ils jugeaient bien et opportun pour que ce monde naisse. Ce n'était que de l'humanitaire, comme on dit, de la philanthropie. Certains faisaient de la politique. Et voilà qu'on leur dit que servir l'homme, icône et présence de Dieu, c'est servir Dieu. Et voilà qu'ils découvrent que les Droits de l'Homme sont de droit divins. C'est par la solidarité en actes qu'ils sont devenus justes aux yeux de l'Eternel. 

Et ceux du second groupe ?

Eux n'ont jamais manqué une seule de leurs prières quotidiennes, une seule des messes du dimanche. Ils jeûnaient pendant le temps du Carême. Ils lisaient la "Bonne Presse". Ils écoutaient la "Bonne Radio". Ils regardaient la "Bonne Télévision". Ils votaient pour les "Bons candidats". Leurs enfants, qui avaient de "Bonnes Fréquentations", allaient dans les "Bonnes écoles". Ils étaient, pensaient-ils, de bons catholiques, respectueux de l'autorité du Pape. Ils ne s'occupaient pas des autres, jaloux qu'ils étaient de leur salut personnel, et de se préserver du mal. Ils pensaient que l'essentiel, lorsqu'on est chrétien, c'est de bien pratiquer sa religion et son culte. Et voilà qu'ils découvrent que la mise en pratique du message de Jésus, c'est la solidarité, la charité. Voilà qu'ils découvrent  qu'ils ont tout faux. 

Oui, ils ont tout faux. Car - et c'est ici que le point de vue de Jésus-Christ rejoint le nôtre - seule est importante la recherche du bonheur, du bien-être, individuel et collectif; la recherche de ce monde idéal, mais qui pourrait être réel, que l'Ecriture nomme "le Royaume de Dieu" et qui se résume en ces mots : Vie, Vérité, Gratuité, Justice, Amour et Paix pour chacun et pour tous : "Même si je parle les langues des hommes et des anges, si je ne reconnais pas en l'autre mon frère, je ne suis plus qu'airain qui sonne ou cymbale qui retentit.  Même si j'ai le don de prophétie et que je connais tous les mystères et toute la science, même si j'ai la plénitude de la foi, une foi à transporter des montagnes, si je ne reconnais pas en l'autre mon frère, je ne suis rien.  Même si je distribue tous mes biens en aumônes, même si je livre mon corps aux flammes, si je ne reconnais pas en l'autre mon frère, cela ne me sert de rien". (1 Corinthiens 13, 1-3).

J'ai comme le sentiment que Pierre ROUSSEL était bien dans le premier groupe, bien parmi ses semblables, vrai homme parmi les vrais hommes. J'ai comme l'impression qu'il avait assimilé tout jeune la solidarité et le désir du bien commun, avec le lait maternel. Je sais aussi que c'est à son contact, comme au contact d'autres enseignants de l'Enseignement public, que j'ai découvert ce qu'est la laïcité, après l'avoir vécue tout naturellement au cours de mes années de Lycée.

Au début des "Trente Glorieuses", dans un monde en plein renouvellement, et dans l'illusion lyrique d'un progrès quasi-asymptotique, il découvrit, comme des milliers de sa génération, l'urgence d'inscrire son rêve de société solidaire et sa passion du bien commun dans l'action politique, d'abord au Parti Socialiste Unifié avec Gilles MARTINET et Michel ROCARD, puis plus tard au Parti Socialiste avec François MITTERRAND. Il me lisait ses professions de foi de candidat. Nous en discutions. Je lui reprochais son idéalisme. Mais il croyait très fort ce qu'il disait. Il disait très fort ce en quoi il croyait. Il fut battu plusieurs fois. Puis il fut élu. Il accéda aux responsabilités.

Et là, il se heurta, comme tout gestionnaire de la chose publique, au dilemme des deux éthiques mis en évidence par Max WEBER, que celui-ci avait énoncé ainsi au début du siècle dernier : Toute activité orientée selon l’éthique peut être subordonnée à deux maximes totalement différentes et irréductiblement opposées. Elle peut s’orienter selon l’éthique de la responsabilité ou selon l’éthique de la conviction. Cela ne veut pas dire que l’éthique de conviction est identique à l’absence de responsabilité et l’éthique de responsabilité à l’absence de conviction… Il y a une opposition abyssale entre l’attitude de celui qui agit selon les maximes de l’éthique de conviction, et l’attitude de celui qui agit selon l’éthique de responsabilité... Il n’existe aucune éthique au monde qui puisse négliger ceci : pour atteindre des fins "bonnes", nous sommes la plupart du temps obligés de compter avec, d’une part des moyens moralement malhonnêtes ou pour le moins dangereux, et d’autre part la possibilité ou encore l’éventualité de conséquences fâcheuses. Aucune éthique au monde ne peut nous dire non plus à quel moment et dans quelle mesure une fin moralement bonne justifie les moyens et les conséquences moralement dangereuses. (Max WEBER – 1864-1920 -  Le savant et le politique, Plon, 10/18, Paris 1995). Pierre ROUSSEL éprouva certainement plus d'une fois, comme nombre d'entre vous, cette tension. Il lui fallait décider. Après hésitations, réflexion et consultations, il décidait. La suite ne lui appartenait plus. 

Etre homme, écrivait Antoine de SAINT EXUPERY dans son roman "TERRE DES HOMMES", c'est précisément être responsable. C'est connaître la honte en face d'une misère qui ne semblait pas dépendre de soi. C'est être fier d'une victoire que les camarades ont remportée. C'est sentir, en posant sa pierre, que l'on contribue à bâtir le monde.
Le régime démocratique suppose que le responsable soit humble : qu'il accepte que les idées qu'il juge bonnes soient parfois repoussées par la majorité; et d'être remplacé, le jour du scrutin venu, par un autre, d'idéologie différente, et qui n'a pas forcément la même vision des choses, ni le même positionnement politique. Pierre ROUSSEL en souffrit sans doute, comme bon nombre d'entre vous, mais il accepta. Il ne m'appartient pas de dire s'il fut un bon maire, un bon conseiller général. D'autres que moi le diront tout à l'heure. Mais il agit toujours en vrai responsable, et en vrai démocrate. En vrai chrétien ? Sans doute.

Que dire de ce qu'il est maintenant devenu ? Je n'en sais rien, l' Evangile ne m'en dit rien. Je ne vous dirai donc rien d'autre que ce qu'une amie fit inscrire, le jour venu, sur la pierre tombale de son époux : "Où que tu sois, nous croyons que tu es en Dieu"…. Oui, je sais, c'est une affirmation, ce n'est pas forcément une réponse à la question.

Jean-Paul BOULAND
